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Immer wieder begegnet man in der israelischen Politik einem Problem, das sei-
nerseits durch ein Dilemma im jlidischen Selbst- und Staatsverstandnis, wenn nicht
ausschlieflich, so doch in signifikantem Mal} bedingt ist. Das mdchte ich paradigma-
tisch an drei Bereichen zeigen, in denen mir seit der Staatsgriindung Israels Haupt-
probleme zu liegen scheinen, namlich:

1) hinsichtlich der Auseinandersetzung zwischen religidsen und nicht-religiésen
Gruppen um die Gestaltung bestimmter ziviler und 6ffentlicher Lebensbereiche;

2) hinsichtlich der nationalen Integration der Einwanderungswellen nach 1948;
3) hinsichtlich des judisch-arabischen Konflikts.

Um das praktisch-politische Problem in diesen drei Bereichen aus seiner Be-
dingtheit durch ein Dilemma des judischen Selbst- und Staatsverstédndnisses zu er-
klaren, bedarf es zuvor einer groben Skizze der Entstehungsgriinde und wesentli-
chen Inhalte dieses Dilemmas.

Seit der Zerstérung des 2. Tempels im Jahre 70 n. Chr. bis ins 19. Jahrhundert
gab es die Idee eines judischen Staates nur als Erinnerung an die Zeiten des 1. und
2. Konigreiches und als messianische Erwartung der Ruckfuhrung des judischen
Volkes aus der gottgewollten Verbannung nach Zion. Einen aktuellen Bezug hatte
diese Idee nicht. Im eigenen wie im Fremdverstandnis galt das judische Volk als
staat-los, und es gewann seine Identitat als Volk nur aus seiner (exklusiven) Verbin-
dung mit dem mosaischen Glauben; d.h. wer sich zu diesem Glauben bekehrte, wur-
de damit immer zugleich Glied des judischen Volkes, und wer auf Grund seiner Ge-
burt zum judischen Volk gehdérte, galt damit zugleich immer als dem Anspruch der -
alle Lebensbereiche sehr stark reglementierenden - judischen Religionsgesetze, der
sog. Halacha, unterworfen.

Mit der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts nach und nach einsetzenden
Aufkldrungs-, Emanzipations- und Assimilationsbewegung wurden nicht allein jene
Einheit von Volk und Glauben, sondern auch ihre einzelnen Momente, d.h. die Ju-



denheit als Volk und das Judentum als religionsgeschichtliches Phanomen bedroht.
Je nachdem, wie die Juden Art und Schwere der Bedrohung perzipierten, entwickel-
ten sie unterschiedliche Strategien, sich dieser Bedrohung zu entziehen. Ein Teil die-
ser Strategien bildet heute das Dilemma im jldischen Selbst- und Staatsverstandnis;
deswegen ist auf die Entstehungsgrinde dieser Strategien einzugehen.

Die Mehrheit der westeuropaischen Juden versuchte mit dieser Bedrohung da-
durch fertig zu werden, dal} sie sie gleichsam gegenstandslos machten: sie verzich-
teten durch Emanzipation und Assimilation auf den Anspruch, ein eigenes Volk zu
sein, und gaben im allgemeinen auRerdem das judisch-religiése Moment durch Uber-
tritt zum Christentum auf, oder sie unternahmen es, durch Reformjudaismus bzw. die
Wissenschaft vom Judentum dieses als religions- bzw. kulturgeschichtliche Erschei-
nung zu retten. Ahnlich reagierte jener Teil der osteuropaischen Judenheit, der sich
in einer ungeheueren Fluchtbewegung nach Amerika zu Ende des 19. Jahrhunderts
der unmittelbaren physischen Bedrohung einfach entzog und dort den Weg des
westeuropaischen Juden in die Emanzipation und Assimilation ging. Die Idee eines
spezifisch judischen Staates konnte dabei naturlich gar nicht erst in den Blick kom-
men. Aber bezeichnenderweise kam das Fanal zur Grindung der zionistischen Be-
wegung aus der west- europadischen Judenheit, und zwar zu dem Zeitpunkt, als de-
ren fur judisches Selbstverstédndnis schlechthin tédlicher Lésungsversuch insbeson-
dere angesichts der Dreyfus-Affaire als gescheitert erscheinen konnte. So jedenfalls
sahen es Herzl und seine Anhanger. Da diese Juden aber die substantiellen Momen-
te des Judentums bereits aufgegeben hatten, stellte sich ihnen die neuerliche exi-
stentielle Bedrohung durch den Antisemitismus ausschlief3lich als Bedrohung von
Juden als Individuen dar, und entsprechend ging es ihnen lediglich um eine Antwort
auf die sogenannte Judenfrage, um eine Beseitigung der "Judennot".

Ein nicht unbetrachtlicher Teil der in Osteuropa verbliebenen Juden harrte zu-
nachst, schicksalsglédubig und gezwungen zugleich, in der mittelalterlichen Ghetto-
existenz und im traditionellen Selbstverstandnis der Einheit von Volk und Glauben.
Daraus rekrutierten sich spater einerseits jene radikale Orthodoxie, welche die Staat-
losigkeit als wesentliches Merkmal der vormessianischen judischen Verbannungsexi-
stenz deutete und konsequent bis heute einen judischen Staat Israel als Menschen-
werk ablehnt; andererseits die streng bis geméaRigt orthodoxen Zionisten, die ein reli-
gionsgesetzlich geordnetes judisches Gemeinwesen anstrebten.

Ausschlaggebend fur das Zustandekommen und die weitere Entwicklung der
zionistischen Bewegung war aber der an westlichen Aufklarungsideen orientierte Teil
der Ostjuden. Zwar schlof3 sich dessen Mehrheit zunéchst den verschiedenen russi-
schen revolutiondren Bewegungen in der zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhun-
derts an, in der Hoffnung, Uber den Sieg der sozialen Revolution zugleich die Juden-
frage zu erledigen. Aber als sich in den u. a. gerade von diesen Bewegungen initiier-
ten Pogromen der 80er Jahre die sozialistische Solidarisierung von Juden und Nicht-
Juden als Chimére erwies und sogar in Mittel- und Westeuropa die Judenfrage er-
neut sich stellte, kam es zur Entstehung des sogenannten Kulturzionismus. Dessen



aus der judischen Aufklarungsbewegung, der sogenannten Haskala, hervorgegan-
gene Flhrer gingen davon aus, dal} einerseits das in physisches und geistiges Ghet-
to gebannte, traditionelle Judentum modernen Lebensbedingungen gegentber ver-
sagen mulfdte und dal} andererseits angesichts des Scheiterns sowohl der rechtlichen
Emanzipation als auch der geistig-kulturellen Assimilation (neben der Beseitigung der
Judennot) zum Zwecke der Gewinnung eines positiven Selbstverstdndnisses ein
Ruckgriff auf die kulturelle Tradition des Judentums erforderlich sei. Ihr Zionismus
verband somit das Ziel der nationalen Wiedergeburt durch sogenannte Auto-
Emanzipation an einem eigenen Ort (als Lésung der Judenfrage) mit dem Ziel einer
kulturellen Erneuerung (als Lésung des Problems des Judentums). Dal innerhalb
der zionistischen Bewegung und spater im Mandatsgebiet Palastina dieser Kulturzio-
nismus das gréflite Gewicht hatte, erkléart sich daraus, dal} die Emigration in ein - wie
man glaubte - leeres Land Zion auf denjenigen die starkste Anziehungskraft haben
mulite, der an der Schaffung einer neuen, modernen und doch zugleich spezifisch
judischen Gemeinschaft interessiert war.

Gemeinsam war allen Zionisten die Reaktion auf die als gescheitert oder un-
mdglich angesehene oder erst gar nicht gewollte Emanzipation und Assimilation und
ihr Wille, das jeweils gesehene Problem an einem Ort aul3erhalb der européischen
Gesellschaften zu |6sen, wobei die reinen Paria-Zionisten - wie ich sie der Kurze hal-
ber und mangels einer angemesseneren Bezeichnung nennen mdchte - lediglich an
der Lésung der Judenfrage interessiert waren, die religidsen Zionisten die alte Ein-
heit von Volk und Glauben erhalten und garantieren wollten, wéhrend sich den Kul-
turzionisten das Problem des Judaismus in einem sakularisiert-nationalen Sinne stell-
te, ndmlich in der Bewahrung des Judentums als Kulturnation.

Wahrend der ersten Dezennien der Bewegung vermochten diese drei - idealty-
pisch zu verstehenden, in praxi sich vielfach Uberschneidenden und differenzieren-
den - Auffassungen insofern durchaus friedlich nebeneinander zu bestehen, als es
zunachst nur um die Sicherstellung des gesuchten Ortes ging, der berihmten Heim-
statte fur Juden, und im allgemeinen noch nicht an einen eigenen souverédnen Staat
gedacht wurde.

In unvermeidlichen Konflikt miteinander konnten diese Auffassungen erst gera-
ten, als unter den Erfahrungen des National-Sozialismus und in der Begegnung mit
dem aufbrechenden arabischen Nationalismus der Gedanke an einen unabh&ngigen
judischen Staat ins Zentrum der zionistischen Bestrebungen trat und schlieBlich rea-
lisiert wurde. Zu diesem Zeitpunkt aber waren langst die Weichen fur die Entwicklung
dieses Konfliktes gestellt.

Der reine Paria-Zionismus hatte bereits eine entscheidende Niederlage 1903
auf dem 6. Zionistenkongrel® mit der Ablehnung des Herzlschen Uganda-Projektes
erlitten. Auch gab es damals ein generelles Desinteresse an allem spezifisch Judi-
schen im Grunde nur in der Judenheit des deutschen Kulturraums. Als diese Juden
nach 1933 nach Palé&stina kamen, war der judische Bevdlkerungsteil des Landes, der



sogenannte Jishuv, bereits so fest organisatorisch und institutionell strukturiert, daf}
sie gar keine Chance hatten, sich mit einer eigenen politischen Idee oder Staatskon-
zeption durchzusetzen, die sie im Ubrigen nicht einmal besal3en. Ein Teil von ihnen
hat bis heute den alten Lebensstil und die mitgebrachte persénliche "Kultur" ganz
einfach beibehalten. Der andere Teil, der bereit war, der Vergangenheit endguiltig
Adieu zu sagen, ergriff um so begieriger zur Erlangung einer neuen Identitat die Ge-
danken des Kulturzionismus. Erst in den letzten Jahren tritt der Paria-Zionismus, in
Bewegungen der sogenannten Kanaaniter und der Ha’olam-Hazeh, als politische
Kraft in Erscheinung.

Vorerst wird weiterhin die Auseinandersetzung zwischen religidsen und Kultur-
zionisten gefuhrt. Dabei hat sich seit langem ein gewisses Konfliktmanagement ein-
gespielt: die Sorge fur ein spezifisch judisches Selbst- und Staatsverstandnis, die
konkrete Bestimmung jadischer Identitat und die Gestaltung und Wahrung spezifisch
judischer Lebensbereiche ist im allgemeinen den religiésen Zionisten Uberlassen,
wahrend die materielle Existenzsicherung nach innen und auf3en von den Kulturzio-
nisten geleistet wird. Den Ursachen und Folgen dieser Situation ist nachzugehen,
und damit komme ich zum eingangs angedeuteten ersten politischen Problembe-
reich.

Far den grofden Einflud der religidsen Zionisten (trotz ihrer insgesamt maximal
nur 15 Prozent Wahlerstimmen) sind insbesondere folgende Faktoren ursachlich:

Innerhalb des Jishuv waren von der Mandatsmacht neben den religiésen Ange-
legenheiten auch sédmtliche Ehe-, Familien- und Erbschaftsangelegenheiten der rab-
binischen Gerichtsbarkeit Ubertragen worden, also gerade jenes Gebiet des Zivil-
rechts, das - aus dem national-religidsen Kerngedanken des Judentums heraus - den
religibsen Zionisten am meisten am Herzen lag. Die ebenfalls bereits im Jishuv voll
entwickelte Parteistruktur in Kombination mit einem reinen Verhéaltniswahlsystem
verschaffte bis heute den religidsen Zionisten insofern eine Schlusselstellung bei al-
len Koalitionsverhandlungen, als sie der bequemste und bereitwilligste Koalitions-
partner der starksten Minderheitspartei, der Mapai, sind, weil sie in deren zentralen
Fragen, der Wirtschafts- und der AuRenpolitik, keinerlei spezifische Interessen ha-
ben. Hinzu kommt, daf} sie innerhalb des Zionismus die einzige Gruppe darstellen,
die eine einigermalden prazise Vorstellung von Judentum und judischem Staat hat,
und die anderen um so eher geneigt sind, ihnen dieses Feld zu Uberlassen, als sie
fast alle — auch als Agnostiker - eine starke emotionale Verbundenheit zur judisch-
religidsen Tradition verspuren. Auf Grund dieser teils system- teils ideologisch be-
dingten Machtposition gelang es den religiésen Zionisten seit 1948 immer wieder,
zum einen die Schaffung einer Verfassung zu verhindern, in der ein kultur-judisches
Selbstverstandnis hétte formuliert werden kénnen, das ihren eigenen Vorstellungen
nicht entsprach, und zum anderen die Beibehaltung des sogenannten Status-quo
durchzusetzen, d.h. der rechtlichen Regelungen, die unter der Mandatsmacht getrof-
fen worden waren und im Moment der Staatsgrindung Geltung besal3en.



Eine zentrale Frage in der Auseinandersetzung zwischen religidsen und Kultur-
zionisten war die Frage: Wer ist Jude? Sie war (und ist) fur die Beteiligten von einer
solchen Wichtigkeit, daf} sie Uber Jahre ein entscheidender Punkt der religiésen Par-
teien bei Koalitionsverhandlungen war, einmal — 1958 - eine Regierungskrise verur-
sachte und zweimal den Obersten Gerichtshof beschéftigte. Im grof3en und ganzen
fiel die Entscheidung zugunsten der religiésen Tradition. Dies war unmittelbar rele-
vant fUr die Einwanderungspolitik und zur Vermeidung einer Aufweichung des Be-
griffs ,Judentum*; denn im Sinne der Tradition bedeutet der Ubertritt zu einer ande-
ren Religion auch Lossagung von integralen Werten jldischer Geschichte und Kultur.
Zugleich war es eine Entscheidung zugunsten eines bestimmten Staatsversténdnis-
ses und der damit verbundenen Machtfrage; namlich: wer darf bestimmen, wer Jude
ist? Mit der Bestimmung des Jude-Seins im Sinne der Religionsgesetzgebung war
sichergestellt, dal} auf dem Wege Uber das Rickkehrergesetz nur Juden im Sinne
des traditionellen Judentums ins Land kamen und Israel ein Staat judischen Volkes
sein und bleiben wirde. Entscheidend fur die religidsen Zionisten war nun allerdings,
dieses judische Volk auch unter die judische Religionsgesetzlichkeit zu bringen. Wie
bereits angedeutet, gelang ihnen das angesichts ihrer quantitativ geringen Stérke in
erstaunlichem Male. Eheschlielung und -scheidung, Erbschaften, Unterhaltszah-
lungen, Adoptionen, Vormundschaftsfragen u. a. sind fur Juden ausschlielich Sache
der Rabbinatsgerichte unter Anwendung halachischen Gesetzes. Religions- und In-
nenministerium sind fest in den Handen der National-Religiésen Partei. Judisch-
religiése Institutionen werden aus allgemeinen Steuergeldern finanziert. Die Feier-
tagsregelung folgt der judischen Religionsgesetzgebung, ebenso die Bestimmungen
und rabbinische Uberwachung der Einhaltung von Speisevorschriften. Die Méglich-
keit einer staatlich finanzierten religiésen Erziehung ist im ganzen Lande gewahrlei-
stet.

So engagiert die religiésen Zionisten hinsichtlich der angedeuteten Bereiche
sind, so voéllig desinteressiert sind sie hinsichtlich nahezu aller anderen, so dal} dort
die Mapai mehr oder weniger freie Hand hat. Dabei ist nun allerdings zu beachten,
dafld der Kulturzionismus selber, unabhangig von seinen méglichen Auseinanderset-
zungen mit dem religiésen und dem Paria-Zionismus, sich in einem Dilemma befin-
det. Zunéchst stutzt er sich auf einen Begriff der judischen Nation, der nach traditio-
nellem judischen Selbstverstandnis des konstitutiven religidssen Momentes beraubt
ist. Der damit aul3erordentlich vage gewordene Nation-Begriff wird nun keineswegs
dadurch prézisiert, dal} er scheinbar mit dem Begriff der Kultur angereichert wird.
Eine universelle judische Kultur gab und gibt es nicht. Tatsachlich versteht der Kul-
turzionismus denn auch den Begriff einer judischen Kulturnation im Sinne seiner ei-
genen Herkunft aus Osteuropa, die selber aber facettenreich genug ist. Politisch bri-
sant wird das Dilemma dadurch, daf3 auch das kultur-zionistische Staatsversténdnis
auf diesem Begriff der Kulturnation basiert.

Das mdchte ich kurz an dem zweiten Hauptproblem der israelischen Politik ver-
deutlichen.



Es galt, die gewaltigen Einwanderungswellen nach 1948, durch die sich die ju-
dische Bevolkerung Israels bis 1951 verdoppelte. zu integrieren. Die total indiskrimi-
nierende Einwanderungspolitik jener Jahre ergab sich aus der paria-zionistischen
Grundhaltung des Staates, die von den meisten anerkannt, wenn auch nur von weni-
gen als die ausschlielliche spezifisch judische Zielsetzung betrachtet wurde. Die
Folge war eine Masseneinwanderung besonders aus arabischen Landern, also von
Juden, die hinsichtlich ihres kulturellen ,backgrounds®, ihres Entwicklungsstandes,
ihrer Lebenseinstellungen sich fundamental von der bereits in Israel lebenden Bevdl-
kerung, dem sogenannten 1. Israel, unterschied. Das einzige verbindende Merkmal
war die gemeinsame Judaizitat. Sie wurde bewul3t als Ferment der Integration einge-
setzt. Dal} dabei den orientalischen Juden das religidse Moment verstandlicher war
als das kulturelle, ist Gbrigens ein weiterer Grund flr den geringen Widerstand ge-
genuber den Judaisierungsversuchen der religidsen Zionisten.

Wahrend der ersten Stadien der Integration hat jenes Ferment in der Tat eine
aulRerordentliche Kraft besessen. Seit einigen Jahren aber und immer mehr beginnen
sich seine Schwachen zu zeigen. Wie bereits gesagt, hat das 1. Israel sein Kulturju-
dentum durchaus im Sinne seiner eigenen, ost- und mitteleuropéaischen Tradition
verstanden und weitgehend durchgesetzt mit dem Resultat, dal® sich die orientali-
schen Gruppen zwar als Israelis fuhlen, aber weiterhin sozial und kulturell mehr oder
wenige vollstandig isoliert sind, ohne Chancen, in soziale oder politische Herr-
schaftspositionen aufzusteigen und irgendwie bemerkenswert den Charakter Israels
als eines judischen Staates mitzubestimmen. Genau daraus aber scheint sich fur die
nachsten Jahre die grof3e innenpolitische Zerreildprobe Israels bereits anzubahnen,
eine Zerreil3probe, die selber naturlich nicht mehr ein ideologisches, sondern ein
herrschaftssoziologisches Problem darstellt und somit Gber meine eigene Fragestel-
lung hinausweist.

Das dritte bedeutende Problem in der Geschichte des israelischen Staates ist
der arabisch-judische Konflikt. Bezeichnenderweise wurden die Araber fur den Jishuv
in dem Augenblick zum gréten Problem, als die zionistischen Uberlegungen sich
aus historischen Grinden auf die Planung eines eigenen judischen Staates richteten.
Bis dahin hatten die Zionisten aller Schattierungen die Araber Palastinas praktisch
als quantité négligeable behandelt. Die Ereignisse wahrend des Il. Weltkrieges wa-
ren so Uberstlrzend, daf’ eine Lésung des Problems nicht ins Auge gefal3t werden
konnte, und plétzlich, mit der Schaffung des Staates, sah man sich nicht allein jen-
seits, sondern sogar innerhalb der eigenen Grenzen einer sozial hdchst relevanten
Zahl von Arabern konfrontiert.

Zunachst war eine vollstdndige Integration der in Israel lebenden Araber prinzi-
piell unméglich nur fur die religiésen Zionisten, da eine blutsmaflige Vermischung mit
anderen Volkern, sofern nicht Konversion zum Judentum damit verbunden ist, religi-
onsgesetzlich verboten ist und auch der Alltagskontakt infolge der zahlreichen hala-
chischen Regeln sehr stark reduziert bleiben muf3te. Was die Kulturzionisten betraf,
so hing deren grundsétzliche Haltung davon ab, welche Bedingungen sie fur die



Realisierung ihrer kulturjidischen Ziele fur erforderlich hielten und welche Rolle sie
daflr speziell dem Staat zuerkannten. Wer etwa wie Martin Buber aufgrund seiner
besonderen philosophischen Position glaubte, gerade in der lebendigen Auseinan-
dersetzung mit einer andersartigen Kultur die entscheidenden Befruchtungen fur die
eigene zu finden, favorisierte integrative, binationale, féderative Lésungen. Die
Mehrheit der Kulturzionisten aber neigte mehr einem isolationistischen Standpunkt
zu. Fur den reinen Paria-Zionisten hing die Entscheidung davon ab, ob er glaubte, flr
die Lésung der Judenfrage sich gleichsam Minderheiten oder gegebenenfalls, ange-
sichts der Zuwachsrate der Araber, auch Mehrheiten nicht-judischer Art leisten zu
kénnen, also konkret vom Vertrauen zu den Arabern.

Die isolationistische Haltung wurde nun entscheidend gestarkt durch die Ent-
wicklungen im nahdstlichen Raum. Jenseits aller sonstigen Schwierigkeiten, die sich
aus der Integration der israelischen Araber hatten ergeben kénnen, flirchtete man
sich vor der Mdglichkeit einer 5. Kolonne. Zugleich wul3te man aber, daf auch der
Verzicht auf Integration neue Gefahren mit sich bringen muldte. Dies erklart die ambi-
valente Haltung gegenuber israelischen Arabern; eine Ambivalenz, die in nuce be-
reits in der Unabhangigkeitserklarung angelegt war, in der sich der Staat Israel
gleichzeitig zum judischen und zum demokratischen, keinerlei rassische und religitse
Unterschiede machenden Staat deklarierte.

Vielfach wird von offizieller israelischer Seite behauptet, die gesamte Politik Is-
raels gegenuber den Arabern diesseits und jenseits der Grenzen sei ausschliellich
durch das israelische Sicherheitsbedurfnis bedingt. Aber die erwahnte Problematik
und Ambivalenz zeigt sich - sogar in erh6htem Male - seit 1967 auch in Bezug auf
die besetzten Gebiete. Dabei ist zu beachten, dal® die Forderung nach totaler Anne-
xion bzw. vollstédndiger Ruckgabe dieser Gebiete keineswegs identisch ist mit einer
nationalistischen bzw. nicht-nationalistischen Einstellung. Vielmehr kénnen (und wer-
den tatsachlich in Regierungskreisen) sowohl von religids- wie von kulturzionistischer
Seite beide Forderungen aus rein nationalistischen Griinden erhoben. Der Unter-
schied liegt darin, dal} die einen ihre Vorstellungen auf nationale Identitat und ge-
genwaértige Eigenart des Judentums konzentrieren und daher fur Klein-Israel als rein
judische Lésung pladieren, wahrend die anderen zuséatzlich die Kontinuitét der histo-
rischen Tradition einbeziehen, die fur sie - entsprechend einer Grundauffassung des
Judentums - im Lande Israel oder Zion ihren Anfang genommen hatte und erst durch
die Ruckkehr in die - wie es heil3t - "historischen Grenzen" ihre geschichtliche bzw.
providentielle Erfullung findet; wobei gerade die Vertreter dieser Forderung perma-
nent irritiert werden durch die Anwesenheit von 1 Million Araber, die sowohl die mili-
tarische Sicherheit wie den jiudischen Charakter dieses GroR-Israel bedrohen. Ahn-
lich, wenn auch noch komplizierter, verhalt es sich mit der Frage von Ost-Jerusalem.

Was die Politik gegenlber den arabischen Staaten im allgemeinen und den pa-
|&stinensischen Arabern im besonderen betrifft, so haben die erwdhnten und noch
eine Reihe anderer Grunde die Juden Israels zu einer derart manischen Suche nach
spezifisch judischer, sowohl individueller als auch gesellschaftlich-staatlicher Identitat



und zu einer solchen Fixiertheit auf sich selbst gefuhrt, dal® sie mehr und mehr unfa-
hig wurden, die Lage im arabischen Raum und die paldstinensische Unabhangig-
keitsbewegung (die der friiheren eigenen in vielem so ahnlich ist) realistisch einzu-
schatzen und eine entsprechend flexible Politik zu betreiben. Der Vorteil des Fer-
ments der Judaizitdt schlug um in den Nachteil eines Isolierungsfaktors. Der An-
spruch auf einen unabhangigen und spezifisch judischen Staat im nahéstlichen
Raum (mit dem Endziel der Totalimmigration aller Juden) war fur die israelische Poli-
tik eine so unabdingbare und rigide conditio sine qua non, dal sie jedes andere Pro-
blem ausschlieldlich unter diesem Aspekt zu betrachten vermochte, unféahig zu se-
hen, dal} dies unter Umstanden im Widerspruch zu der sonstigen eigenen Interes-
senlage stand.

Dies fuhrt noch einmal zur Innenpolitik zuriick. Die skizzierte Haltung gegen-
uber der judisch-arabischen Frage und der Primat einer Sicherheitspolitik, die von
vornherein den Staat Israel in seinem judischen Charakter als absolute Konstante
begriff, waren ihrerseits von erheblichem Einflul3 auf die Gestaltung eben dieses
Charakters, den sie als scheinbar gegeben blol} voraussetzten. Die Zugestandnisse
an die religidsen Parteien und die mangelnde Bereitschaft, sich mit dem Problem der
Judaizitat Israels und ihren Folgen auseinanderzusetzen, wurden zwei Jahrzehnte
lang erfolgreich damit gerechtfertigt, dal® man sich angesichts der duf3eren Bedro-
hung das Risiko eines ,Kulturkampfes" nicht leisten kdnne; wobei - gleichsam als
Nebenprodukt - die Stabilisierung der Herrschaft der alten Garde gesichert wurde.
Daraus erklart sich die ungewdhnliche soziale und geistige Unbeweglichkeit, jener
paradoxe konservative Immobilismus einer so dynamisch erscheinenden Gesell-
schaft. Erst wahrend des letzten Jahres (1971), als an allen Grenzen fast véllige Waf-
fenruhe herrschte .und das Gefuhl der Bedrohung mehr und mehr nachliel3, offenbar-
te sich, dal’ die Homogenisierung der Gesellschaft nach kulturzionistischem Muster
keineswegs gelungen und das fruher oft so selbstgerecht und sicher zur Schau ge-
tragene Selbstversténdnis Uberaus fragwurdig waren. Als die Wechselwirkung zwi-
schen diesem Selbstverstéandnis und der bisher gefuhrten AulRenpolitik gleichsam in
der einen Richtung durch die Waffenruhe unterbrochen wurde, trat die Existenz der
anderen Richtung allererst ins Bewultsein.

Résumierend Ialt sich das Dilemma, in dem sich die Judenheit Israels, ihr Ju-
dentum und Israel als judischer Staat befinden, darin sehen, dal} sich das Vehikel
der Staat- und Nation-Werdung - der Zionismus - heute als Hindernis der innen- und
auldenpolitischen Entwicklung erweist, aber kaum aus dem Weg zu rdumen ist; und
dald die vor etwa 100 Jahren tastend begonnene und jetzt endlich erreichte Auto-
Emanzipation nicht auch zur gewunschten kollektiven Assimilation, sondern eher zu
einer neuen, kollektiven Ghetto-Existenz (selbst mit der entsprechenden Mentalitat)
gefuhrt hat. Das Scheitern dieser kollektiven Assimilation wirde die permanente Su-
che und Sicherung einer judischen Identitat erkléren. Israel als spezifisch judischer
Staat hinge damit ebenso von der &ulReren Bedrohung ab wie das Judentum von der
antijudischen und antisemitischen Bedrohung.



Ohne eine radikale Wandlung des israelischen Staatsversténdnisses bleiben
der freiheitliche Rechtsstaat dauernd bedroht und eine friedliche Integration in den
Nahen Osten ziemlich unwahrscheinlich, eine Integration, die ja ihrerseits nicht ohne
erheblichen Einflul} auf die Judaizitat Israels sein durfte. Jeder Versuch einer solchen
radikalen Wandlung aber scheitert an der bangen Frage, ob das nicht auf die Dauer
in jene Situation zurickfihrt, aus der vor einem Jahrhundert die Zionisten so verzwei-
felt und beharrlich zugleich einen Ausweg gesucht haben. Ob es nur ein Irrweg war,
ist vorerst noch nicht abzusehen.



